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馬偕醫學院校園整體開發建築計畫 
環境影響差異分析報告 

專案小組初審會議意見回覆說明 
 

「馬偕醫學院校園整體開發建築計畫環境影響差異分析報告」專案小組初審會議紀錄 
一、時間：民國 99 年 4 月 1 日（星期四）下午 1 時 30 分 
二、地點：本署四樓第五會議室 
三、主席：李委員育明                紀錄：何文淵 
四、出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 
五、主席致詞：略。 
六、開發單位簡報：略。 
七、綜合討論：詳附件。 
八、結論： 
（一）本案應提專案小組再審，開發單位並應依下列事項辦理： 
 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.應針對前次變更內容對照表專案小組

審查會議綜合討論意見具體回覆。 

遵照辦理，有關前次變更內容對照表審

查意見及回覆，詳如附件八。 

2.應檢附、彙整地下水水權申請、自來水

增量供水申請、臨時性設施建造申請等

公文書件。 

已檢附地下水水權申請、自來水增量供

水申請等相關公文書件，詳如附件四。另臨

時性設施因未達法令規定須申請之範圍及

規模，故無須提出建造申請。 

3.應檢討修正需水量平衡計算，並補充說

明中水系統可提供之澆灌、沖廁水量。

已依據審查建議修正本案需水量計

算，亦估算本案中水系統可提供水量，詳如

表 1.3-3(P1-25)。 

4.應補充說明土方運輸計畫，並明確規劃

運土時段。 

本案土方運送時間將避開平常日上午 7

點~9 點，下午 5 點~7 點等交通尖峰時段；

行經路線主要為利用 101 縣道連接省道台 2

線，北向接往三芝、基隆，南向通達淡水、

台北地區。剩餘土方清運計畫詳如附件二說

明。 

5.應補充修訂植栽養護計畫，並調整至環

境影響差異分析報告對應之章節內容。

已重新修正本案植栽養護計畫，詳見

3.3 節(P.3-9)說明。 

結
論

6.應補充修訂變更前後環境差異分析評

估內容，並應累計已完成開發行為之環

境影響量。 

敬悉，已補附本案變更前後差異分析對

照表，環境影響評估部分亦累計已完成開發

行為之環境影響量，詳如第二章內容。 
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7.應補充說明臨時性設施拆 (廢 )除時

程，及其營建廢棄物之清理規劃內容。

本案於綜合體育館及學生活動中心興

建前，先於該建址劃設 3 座臨時性球場；學

生活動中心預定於第二期校舍建築工程時

期(民 99~102 年)興建，體育館預定於第三期

校舍建築工程時期(民 103~107 年)興建，待

綜合體育館及學生活動中心興建時，該位置

之臨時性球場即配合建築工程進度廢除。 

便道部分包含沉砂滯洪池西側便道、教

學大樓至宿舍區便道、圓環廣場至教學大樓

便道，其拆除時程，除圓環廣場至教學大樓

便道為第三期建築工程時期拆除外，其餘兩

便道將於第二期建築工程時期拆除。 

未來拆除臨時性設施時，將責成承攬工

程廠商辦理拆除廢料運送事宜，要求承攬廠

商負責清理工地四周環境，並應將拆除廢料

先行分類，再運送至合法設立之處理場處理

或再利用。運送廢料車輛須妥善覆蓋，避免

有廢棄物飛散、掉落等污染情形發生。 

8.應補充評估地下水文模擬分析，以釐清

抽用地下水之環境影響。 

本案因自來水公司未能及時供水，故於

基地內規劃設置一地下水抽水井，增加用水

來源。為瞭解本案基地內地下水層之水理特

性，並提供回饋設計及使用所需，乃委託昆

原技術顧問有限公司進行本案基地現場抽

水試驗，完成「抽水試驗報告書」(詳附件

五)，以釐清本案地下水安全出水量等水文

資訊，確認本案抽用地下水之安全無虞。 

依據「抽水試驗報告書」試驗結果，保

守估計本案區域地下水安全出水量約為

522CMD 以上。本案擬抽水量為 112.5 

CMD，僅約佔安全出水量之 21.6%，預估對

基地周圍之地下水利用並無顯著影響。 
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附件  綜合討論 

 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.列表說明本環境差異分析報告；並列表

說明工程進度。 

遵照辦理，已列表說明本案變更前後差

異對照詳如表 1.3-1(P1-13)；目前已完成全

校區基本需求公共設施及第一期校舍建築

工程，未來尚有第二期~第四期校舍建築工

程，規劃將於 2023 年全區開發完成，預定

各期工程施工時程詳如表 1.3-2(P1-21)。 

2.確認設置中水道及雨水貯留設施之回

收用水量，及如何建立維護措施。 

為有效利用水資源，本案積極開發相關

節約用水措施，包含部份放流水經回收再利

用(設置中水道)於澆灌與作為沖水馬桶用

水、人工湖補注水；另設置雨水貯留設施，

於建築物屋頂、露台設置雨水收集設施，經

雨水收集管線流入雨水貯存設施，再應用於

衛廁雜用水及景觀澆灌，達到延遲雨水流出

的效果。本案中水系統可提供水量取決於生

活污水量，目前中水回收水量約為 10 
CMD；而雨水貯留設施之回收水量並不穩

定，故目前並無作雨水回收水量紀錄。 
中水道及雨水貯留設施均納入全校機

電系統保養維護，定期進行設備之保養，檢

視管線是否暢通，尤其須注意屋頂、露臺之

雨水收集處是否阻塞。 

蔣

委

員

本

基 

3.強化綜合環境管理計畫，包括 (ISO 

9001、ISO 14001 及 OHSAS 18000)以

達永續校園目標。 

 本校園為新設校區，屬於丘陵地，面海

靠山為校園特色。本校配合天然環境條件，

規劃「校園景觀及植栽計畫」，搭配建築基

地綠化、保水、節約能源及綠建材等綠建築

概念，將藉由 ISO-P/D/C/A 管理循環理念及

永續大學行動方案的凝聚與實施，讓校園成

為一個自然的學習環境，以及建立一個省

能、省資源、健康、舒適的校園環境，降低

學校資源的使用及浪費，從日常生活環境中

接觸、體驗、學習綠色環保的生活方式，建

立兼具生態教育及益康療癒之大學校園為

規劃願景。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

4.藉樹木移植變更計畫，重新檢討校園生

態、景觀美化、水土保持、節能減碳、

空氣品質改善……等環境效益。 

為使校園美化、綠化，達到校園整潔及

舒適的環境，本案擬定各項校園植栽規劃，

除保留已移植至本案南側近土地之大樹，維

持其妥善生長外，第一階段已於第一教學大

樓、學生宿舍、學人宿舍、校長宿舍、鐵橋

區、沉沙池等區域，完成種植大葉桃花心

木、茄苳、小葉榕、青楓、香楠、紅楠、大

葉山欖、水柳、黃槿、山櫻花、黃金榕、春

不老、月橘、黃金金露花、杜鵑、小葉赤楠、

雙花金絲桃等喬木及灌木，種植數量已達

2,000 株以上；本案建築基地面積約 8.2 公

頃，執行綠化面積約 5.4 公頃，可達建築基

地面積之 65%以上。 

另檢討本案建築基地綠化設計值

(TCO2)為 20,447,989kg、基地保水設計值

(λ)為 0.66，均大於相關基準值，顯現本案

於提升校園整體環境效益之努力。相關內容

詳見附件六說明。 

5.環境監測計畫有關地下水質監測，建議

監測頻率可調整為每 3 個月 1 次。 

本案同意增加基地內地下水監測，監測

頻率為每季 (即每 3 個月)1 次。詳見表

3.2-1(P3-7)。 

1 自來水公司既同意 553CMD，何以現只

供 152CMD，責任宜先釐清。 

依據台灣省自來水公司民國 98 年 12 月

28 日函(台水一淡工字第 09800024630 號)，

自來水公司以目前三芝地區用戶用水已趨

飽和為由，需俟其取得水源辦理相關擴建工

程後，始能增量供應。詳如附件四。 

林

鎮

洋

委

員 

2.擬抽取的地下水水質良好，但將提供

WC 沖廁及綠地澆灌，宜再整體試算。

依據本校近2年進行之地下水水質調查

結果，顯示目前本地區之地下水水質狀況大

致良好，但因本案為學校開發，未來使用對

象為學生及教職員，為保守安全考量，故將

地下水用水標的定位為提供廁所便具沖水

及綠地灌溉用水等非接觸水用途，避免有影

響人體健康之情事發生。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

3.緣上，是否引起海水入侵？是否有相對

應之環境監測？ 

本案因自來水公司未能及時供水，故於

基地內規劃設置一地下水抽水井，增加用水

來源。為瞭解本案基地內地下水層之水理特

性，並提供回饋設計及使用所需，乃委託昆

原技術顧問有限公司進行本案基地現場抽

水試驗，完成「抽水試驗報告書」(詳附件

五)，以釐清本案地下水安全出水量等水文

資訊，確認本案抽用地下水之安全無虞。 

依據「抽水試驗報告書」試驗結果，保

守估計本案區域地下水安全出水量約為

522CMD 以上。本案擬抽水量為 112.5 

CMD，僅約佔安全出水量之 21.6%，預估對

基地周圍之地下水利用並無顯著影響。 

另本案位於山區，且地下水補注豐沛，

以本案之抽水規模而言，不致引起海水入

侵，然為確認未來運轉期間是否有可能造成

海水入侵，本案承諾增加基地內地下水監

測，監測頻率為每 3 個月 1 次，項目包含比

電導度及氯鹽，以檢視本案地下水質狀況。

4.土方就地平衡可行性如何？土方外運

所引起之環境衝擊應予評估，對台 2

省道的交通增量應考量對假日遊憩品

質的影響。 

本案雜項工程階段已於 2006 年 7 月竣

工，期間已完成整地挖填工項，基地內土方

挖方供作區內低窪地區及護坡等回填土方

使用，最終達到區內挖填土方平衡。因校區

之整地挖填工項已完成，建築工程所產生之

土方量難以就地平衡，故後續之建築工程產

生之土方將委由合格業者處理。 

本案針對土方外運引起之環境影響已

進行相關評估，詳如第二章所示。以施工尖

峰期而言，本案變更衍生之交通增量，往淡

水、三芝方向每小時之最大交通增量將各為

9 PCU，僅佔台 2省道交通量之 0.61 % ~ 0.64 

%；開發單位並將要求載運車輛依砂石車安

全管理方案及相關法令，作好運送管理，減

少對假日遊憩品質的影響。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.人行便道應採用透水性材質鋪設。 本案沉砂滯洪池西側便道、教學大樓至

宿舍區便道等行人便道，均採用透水性材質

鋪設。 

2.目前中水道回收量如何？配合未來新

建用中水道，校舍及學生增加所需之沖

廁水量及澆灌水量若干？若自來水供

水量僅供飲用及洗澡用，則 152CMD

時，可滿足多少年之利用。 

本案中水系統可提供水量取決於生活

污水量，目前中水回收水量約為 10 CMD；

沖廁水量約占生活用水量之 28~30%，以 98

學年計，約為 11 CMD；澆灌水量參考經濟

部「用水計畫書審查作業要點」計算，約為

108 CMD。若自來水供水量 152 CMD 僅供

飲用及洗澡用，以接觸用水率 70%反推，則

該供水量可滿足本校使用至 102 學年度。 

3.預估需水量每人每日偏高，應扣除沖廁

及澆灌量再重估。在設自來水儲槽以調

節例假日水量之於平日利用，較完整推

估。 

已依據審查建議修正本案需水量計

算，亦估算本案中水系統可提供水量，詳如

表 1.3-3(P1-25)。 

4.中水回收耗能較由自來水少，應儘量利

用中水，並將雨水也納入整體調節。

本案澆灌及沖廁用水以中水回收處理

及雨水作為優先使用，但因目前學生數較

少，所產生之污水量較少，且因為雨水量較

無法明確掌握，方將地下水方案納入整體水

源調節考量。 

5.土方量配合未來開發建築產生，其運輸

路線敏感點並配合假日，以不經市區為

原則。 

本案土方運送時間將避開平常日上午 7

點~9 點，下午 5 點~7 點等交通尖峰時段；

行經路線主要為利用 101 縣道連接省道台 2

線，以不經市區為原則；開發單位並將要求

載運車輛依砂石車安全管理方案及相關法

令，作好運送管理，減少對假日遊憩品質的

影響。。 

歐
陽
教
授
嶠
暉 

6.應以全回收中水供全校沖廁及澆灌代

替用水，抽水井僅能朝備用考量。 

本案在自來水公司目前僅能供應 152

CMD 之供水量下，已努力回收中水，但若

自來水僅供飲用及洗澡用，則該供水量亦僅

可滿足本校使用至 102 學年度，因此本案須

將地下水方案納入整體水源調節考量。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

7.每人每日用水量估計，應分不住校人數

及住校人數不同用水量估計每日用水

量。 

本校因位處三芝山區，為考量學生安全

及方便性，故儘量以滿足提供學生住宿空間

為規劃原則，因此需水量於評估階段均以每

人每日需水量 0.25 m3預估。 

1.請能針對變更項目，製作變更前後差異

分析對照表。 

本次申請變更環境影響評估報告書內

容，包含臨時性配置變更、土方量變更、地

下水權申請、樹木移植計畫變更及開發單位

之負責人變更等項目，變更前後差異對照表

詳如表 1.3-1(P1-13)。 

李
委
員
素
馨 

2.本案建築工程土方量變更增加約 28 萬

m3，應請說明土方收容所及運土計

畫，包括時程、路線及可能產生之交

通、噪音、空污之環境及減緩對策。

原環評報告書並未估算後期建築工程

之土方量，本案重新估算後續建築工程所產

生之土方量，第一期建築工程已完工，其土

方亦已完成合法清理運；未來將進行第二期

~第四期建築工程，估計產生之總土方量約

為 15 萬立方米。本案後期工程產生之剩餘

土石方，依法令規定申報建築施工計畫說明

書、剩餘土石方處理計畫及剩餘土石方流

向，妥善處理產生之剩餘土石方，清運計畫

詳如附件二。另清運過程衍生之環境、交通

影響，亦已補充評估說明，摘述詳如第二

章。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

3.本案目前(99 學年度)全校人數，目標年

(106 學年度)達 2,333 人，需水量在 100

學年度(預估人數 470 人)即不足，擬申

請地下水權，唯需 2,000 人使用量，所

需水量極大，地下水是否足夠？對水源

涵養之影響極大，且地下水水質之飲

用、使用安全性，請審慎評估。近年少

子化，大學招生率逐年降低，目標年學

生人數請再加以評估合理之人數。 

依據本案初審會議審查建議修正本案

需水量計算，亦估算本案中水系統可提供水

量，詳如表 1.3-3(P1-25)。本案因未來缺水

情形及第二期校舍建築工程開發在即，除等

待自來水公司辦理水源相關擴建工程外，勢

必須尋覓其他供水來源，避免將來學校學生

及教職員工有無水可用之窘境發生，故本次

擬向相關單位申請地下水使用，作為本校供

水水源之ㄧ。預定申請水量為 112.5CMD，

僅約佔安全出水量之 21.6%，預估對基地周

圍之地下水利用並無顯著影響，暫先以支援

供應澆灌及沖廁等用途，未來仍將持續與自

來水公司接洽，要求增量供應自來水。 

另本案系所設置規劃均已報教育部核

定，並依此規劃設定目標人數；且醫學院向

為我國熱門學校，配合本校之馬偕紀念醫

院、基督教醫院資源，具有吸引入學之優勢

條件，故預估目標人數將不致有太大差異。

4.樹木移植計畫變更，請說明綠覆率面

積、比例。 

原環評規劃施工期間將開發區域內 120

株樹木，移植至本案南側近馬偕護專之土

地，未來再作為本案校園綠化植栽使用；本

次申請變更此移植計畫，並規劃「馬偕醫學

院校園景觀及植栽計畫」，目前已完成第一

階段植樹計畫，種植喬木及灌木數量已達

2,000 株以上。 

原環評並未述明校園植栽規劃及綠化

比率，以目前實際執行成果，本案建築基地

面積約 8.2 公頃，執行綠化面積約 5.4 公頃，

可達建築基地面積之 65%以上，顯現本校於

校園綠美化工作之努力。 

游
教
授
繁
結 

1.P.1-11 謂 2009 年預計招生 40 個名額，

但現已是 2010 年，故是否已招收學

生，宜釐清。 

本校已於 2009 年成立醫學系和護理系

2 科系，加入 2009 年的大學指考入學分發，

目前已就學學生人數為 70 人。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

2.建築挖方深度預定達 12m 左右，約是

地下三層，本開發屬學校，建築物有必

要蓋得那麼深？請補充說明。 

已委請建築師重新規劃後期建築，並一

併檢討衍生土方，因本案位處山坡地，建築

規劃須有安全上之考量，預計後期建築平均

挖深約 7.8 m。 

3.本案變更部分使用地下水，是否已獲得

水權，請補充。 

本案依據台北縣政府興辦地下水水利

事業及水權取得登記申請規定，已向主管機

關台北縣政府提出申請並獲同意，俟本案環

評變更申請通過後，始得開始抽水使用。 

4.本案既要抽用地下水，則環境監測計畫

之地下水監測應增加水位一項，監測頻

率亦應變更為每季一次，且不限於營運

2 年之監測。 

本案同意修正地下水監測計畫，增加基

地內地下水監測，監測頻率為每季 1 次且不

限於營運 2 年間，項目包含水位，以檢視本

案地下水質狀況。 

1.有關中期造林階段(P.1-31)，98 年三和

社區向本局羅東林管處申請社區植樹

綠美化 8 萬元，植栽 9 株小葉南洋杉及

12 株茶花及近千株金露花及馬櫻丹；

另於 99年 3月 21日在馬偕醫學院校園

辦理植樹活動，栽植羅漢松、小葉赤

楠、杜英、厚皮香、台灣海桐等約 400

株。 

敬悉。 行
政
院
農
業
委
員
會
林
務
局 

2.有關長期造林階段(P.1-31)所列向本局

申請森林治療研究計畫一節，本局羅東

林管處本年度將辦理委託研究「森林治

療評估準則之建立與示範推動工作之

延溪與規劃」。 

敬悉。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.請補充說明臨時性行人便道與現有步

道之連貫性、安全性及步道系統之整體

規劃與考量因素。 

為滿足目前進駐教職員工及學生通行

之需求，本案必須於已完成之建築物間設置

臨時性行人便道，避免直接行走於車行道路

上造成動線衝突，危及行人及行車安全。 

總計本案申請劃設臨時性行人便道共

計 3 段，其總長度約為 560 公尺。配合校園

整體開發計畫，於地表整平後，鋪設高壓水

泥磚步道、天然石片或洗石子步道。 

臨時性行人便道於本案第一期校舍新

建工程已完成之建築物間設置，未來便道位

置上之建築物開始興建時，該臨時性行人便

道即予廢除。 

交
通
部
運
輸
研
究
所 

2.請補充先前與日後剩餘土方量可能之

運送地點、路線、交通衝擊及減輕對

策。有關土方運送路線及時間，建議應

避開市區、人口密集地區、敏感受體及

交通尖峰時期 

敬悉，剩餘土方量可能之運送地點、路

線、交通衝擊及減輕對策等，詳如本案剩餘

土方清運計畫書，詳請參閱附件二。有關土

方運送路線及時間，已規劃避開市區、人口

密集地區、敏感受體及交通尖峰時段。 

1.請於開工前至本局申報營建工程空污

費，另施工期間請依據「營建工程空氣

污染防制設施管理辦法」規定辦理，並

於開工前將該污染防制設施設置完成。

本案臨時性球場之場址已於第一期工

程時一併整地，並已於 97 年 1 月 22 日申報

繳納空污費，其收據編號為第 001890 號。

2.本案請於開工前取得本局核准之逕流

廢水污染削減計畫。 

本案已於 97 年 4 月 24 日經  貴局審核

通過「逕流廢水污染削減計畫」之申請，其

管制編號為 F2103357，汙染控制措施之施

工期程至 103 年 3 月 8 日止。 

台
北
縣
政
府
環
境
保
護
局 

3.本案若營建工程屬行政院環境保護署

公告列管事業別，請依規定檢具清理計

畫書送審及上網申報事業廢棄物流向。

本案第一期校舍建築工程已於 97 年 1

月 28 日提送事業廢棄物清理計畫書於台北

縣政府環境保護局，並經書面審核准予備查

(核准字號：F09701280001)，後續工程亦會

依規定辦理。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 
台
北
縣
政
府
工
務
局 

1.請檢附相關土石管理計畫書相關資料

之後，針對建管相關問題加以書面答

覆。 

 

 

 

敬悉，剩餘土方清運計畫書詳請參閱附

件二。 

1.施工期間土方運送作業中產生之空氣

污染及道路髒亂，請要做好防制，以免

造成鄉內道路之環境髒亂。 

遵照辦理，本案為確實控制施工期間之

空氣品質及街道髒亂之問題，採取對策為：

於發生源上覆上防塵罩，若範圍較大時，則

採灑水及防塵屏等；另為避免土方於運送過

程產生空氣污染，除採塑膠布覆蓋及道路撒

水外，並於搬運骨材前預先沖洗骨材。 

台
北
縣
三
芝
鄉
公
所 

2.施工期間造成之交通負荷，請規劃妥

善，勿造成民怨 

遵照辦理，開發單位並將要求載運車輛

依砂石車安全管理方案及相關法令，作好運

送管理，減少對鄰近地區環境品質的影響。

1.應將前次提送變更內容對照表決議改

提差異分析報告之過程列為背景說

明，並將前次委員及相關機關所提意見

作回覆說明並載明於本報告中。 

遵照辦理，開發單位於民國 98 年 8 月

26 日提出變更內容對照表之相關背景說

明，已於本報告內文補述，詳見 1.1 節開發

計畫緣起及目的(P1-2，第一段)。前次變更

對照表審查意見及修正已補充於報告附件

八。 

2.臨時性球場及人行便道於廢除後，應妥

善處理其營建廢料，可再利用部分，請

考量使用。 

未來拆除臨時性設施時，將責成承攬工

程廠商辦理拆除廢料運送事宜，要求承攬廠

商負責清理工地四周環境，並應將拆除廢料

先行分類，再運送至合法設立之處理場處理

或再利用。運送廢料車輛須妥善覆蓋，避免

有廢棄物飛散、掉落等污染情形發生。 

行
政
院
環
保
署
環
境
督
察
總
隊 

3.報告書中所列山猪窟 6 號及 40 號二處

地下水測點，請標示與本基地相對位

置。 

地下水測點位置詳如圖 2.1-1(P2-5)所

示。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

4.依報告書內容，目前自來水公司每日可

供水量 152CMD，加上申請地下水權

112.5CMD，僅足夠支應至 101 年(即

100 學年度)，另查自來水公司之回函

內容，無法確定何時可依 87 年之承諾

供水 553CMD，請說明相關對策為何？

在參酌委員寶貴建議後，修正本案需水

量計算，詳見表 1.3-2(P1-24)，本案地下水

申請如蒙通過，再加計本案中水系統可提供

水量，合計可用水量約可達 386 CMD，可勉

強支應至 102~103 學年度。本校將持續向台

灣省自來水公司提出增量供水申請，並同意

協助進行相關供水工程。 

5.規劃之抽水設施係位於污水處理廠及

垃圾處理廠旁，請評估有無影響水質之

情形。 

污水處理廠及垃圾處理廠均以混凝土

結構構置，避免有滲入土壤情形；另配合本

次申請，將增加基地內地下水監測，監測頻

率為每 3 個月 1 次，以掌握地下水質狀況。

6.原環評報告書承諾廢水回收再利用，作

為沖廁及澆灌使用，請說明其回收比例

及回收量為何？並一併評估以回收水

做為用水補助之可行性。 

目前污水量約為 30CMD，而中水回收

量約為 10CMD，約為污水之 33%，本案將

持續努力，增加中水回收比例。本案中水用

於校園的花草澆灌、沖水馬桶用水及人工湖

補助水之用途，已為本案用水來源之一。 

7.空氣品質、噪音及交通之推估，均以每

小時增加運土車輛 6 車次來推估，請補

充說明是單向還是包含空車？ 

原報告書中所推估之 6 車次為單向車

次，已修改為每小時有 12 輛施工車輛，相

關環境影響評估亦一併修正，詳如第二章所

示。 

8.P.1-33，表 1.3-4 負責人相關資料，請依

作業準則補填負責人出生年月日。 

遵照辦理，已依據作業準則之規定修

正，詳 1.3.5 節。 

9.P.3-9，既然將校園植栽養護計劃至入本

案修正之綜合環境管理計畫中，建議應

有更具體可行之內容，俾供後續監督查

核。 

為使校園美化、綠化，達到校園整潔及

舒適的環境，本案擬定各項校園植栽規劃，

除保留已移植至本案南側近土地之大樹，維

持其妥善生長外，因綠地比建築物的範圍

大，整理上須花費較大的精力及費用的支

出，修正校園植栽養護計畫詳如 3.3 節，確

實維持植栽之生長。 

10.本總對於 99 年 3 月 12 日辦理本案之

環評督導，發現基地內已將臨時性球場

及人行便道設置完成，已涉及違反環評

法之情形，本署將依法處理。 

敬悉。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.查營建工程噪音管制標準於 98 年 9 月

4 日修正時，將量測地點由周界 15 公

尺修正為周界外，請修正施工期間環境

監測噪音地點。 

遵照辦理。 行
政
院
環
境
保
護
署
空
氣
品
質
保
護
及
噪
音
管
制
處 

2.本署業於 98 年 1 月 8 日發布「固定污

染源逸散性污染物空氣污染防制設施

管理辦法」，本案施工階段車輛運輸逸

散粒狀物應依該辦法相關規定辦理。

遵照辦理。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

3.有關施工階段之空氣污染防制對策，未

提出量化及具體說明，如本開發案依

「營建工程空氣污防制設施管理辦法」

規定之所屬等級營建工程、相關防制設

施及經費規定等，請詳細說明依營建工

程空氣污染防制設施管理辦法、固定污

染源逸散性粒狀物空氣污染防制設施

管理辦法規範內容，將採取空氣污染防

制設施之具體規劃。 

感謝提供相關建議，本案承諾施工階段

將依營建工程空氣污染防制設施管理辦

法、固定污染源逸散性粒狀物空氣污染防制

設施管理辦法等規範內容，採取空氣污染防

制設施: 

一、營建工地 

(一)工地周界設置定著地面之全阻隔式圍籬

及防溢座，其圍籬高度不低於 2.4 公尺。 

(二)營建工程進行期間，所使用具粉塵逸散

性之工程材料、砂石、土方或廢棄物，且其

堆置於營建工地者，採行有效抑制粉塵之防

制設施如覆蓋防塵布、覆蓋防塵網或配合定

期噴灑化學穩定劑。 

(三)工地內車行路徑，採行有效抑制粉塵之

防制設施如舖設鋼板、舖設混凝土、舖設瀝

青混凝土、舖設粗級配或其他同等功能之粒

料。防制設施需達車行路徑面積之百分之八

十以上。 

二、運輸車輛 

(一)運輸車輛使用密閉式貨箱，或以封蓋緊

密覆蓋貨箱，封蓋採防塵布者，須捆紮牢

靠，邊緣應延伸覆蓋至貨箱上緣以下至少十

五公分。運輸車輛貨箱底座設置污水收集

設施，運輸過程不得滴落污水、污泥或掉落

逸散性粒狀污染物質於地面。 

(二)運輸車輛通行之路徑及區域，舖設混凝

土、瀝青混凝土或鋼板，並維持表面乾淨。

位於工區者，舖設粗級配或粒料，並於作業

期間灑水，使表面保持濕潤。 

(三)運輸車輛離開校區前，應清洗車體及輪

胎，其表面不得附著逸散性粒狀污染物質。
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 
行
政
院
環
境
保
護
署
水
質
保
護
處 

1.有關剩餘土方外運乙節，開發單位應克

盡職責，委善監督管理。 

 

 

 

 

 

 

 

遵照辦理。 

行
政
院
環
境
保
護
署
廢
棄
物
管
理
處

1.P.3-4，施工期間施工人員產生之生活廢

棄物，屬事業廢棄物，非一般廢棄物，

應依廢棄物清理法規定，檢具事業廢棄

物清理計畫書送審及上網申報事宜，並

妥為處理施工期間所產生之廢棄物。

 

 

 

 

遵照辦理。 

行
政
院
環
境
保
護
署
環
境
衛
生
及
毒
物
管
理
處 

1.本報告書第一章第1.3節，本計畫至100

學年度自來水用水量將不足，台灣自來

水公司何時可明確供應足夠水量，請再

洽該公司確認。另，擬申請地下水權登

記，是否已取得主管機關之同意。未來

倘使用地下水作為供水使用，如係作飲

用水，如何處理至符合飲用水水質標

準，請詳細補充說明。 

 

在參酌委員寶貴建議後，修正本案需水

量計算，詳表 1.3-3(P1-25)，本案地下水申

請如蒙通過，再加計本案中水系統可提供水

量，合計可用水量約可達 386 CMD，可勉強

支應至 102~103 學年度。本校將持續向台灣

省自來水公司提出增量供水申請，並同意協

助進行相關供水工程。 

本案依據台北縣政府興辦地下水水利

事業及水權取得登記申請規定，已向主管機

關台北縣政府提出申請並獲同意，俟本案環

評變更申請通過後，始得開始抽水使用。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 
行
政
院
環
境
保
護
署
土
壤
及
地
下
水
污
染
整
治
基
金
管
理
委
員
會 

1.本案變更內容目前未涉有土壤及地下

水污染之虞，且經查報告書地下水質檢

測結果均未超過標準，本會無意見。

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

敬悉。 
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馬偕醫學院校園整體開發建築計畫 
環境影響評估報告書第二次變更內容對照表 

專案小組審查會議記錄意見回覆說明 
 

「馬偕醫學院校園整體開發建築計畫環境影響評估報告書第二次變更內容對照表」專案

小組審查會議紀錄 
九、時間：民國 98 年 11 月 17 日（星期五）下午 1 時 0 分 
十、地點：本署四樓第五會議室 
十一、 主席：李委員素馨                紀錄：陳妙玲 
十二、 出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 
十三、 主席致詞：略。 
十四、 開發單位簡報：略。 
十五、 綜合討論：詳附件。 
十六、 結論：如下 
 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.本案土石方量變更內容差異過大，建議

應以環境影響差異分析報告送審 

遵照辦理，本案將改以環境差異分析報

告進行提送。 

結

論 

2.本案提本署環境影響評估審查委員會

報告。 

敬悉。 

附件  綜合討論 

 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.本案和後續開發建築土方量變更差異頗

大，應請整體一併重新估算，並提土方

運送計畫及相關交通影響說明。 

原環評報告書並未估算後期建築工程

之土方量，本案將重新估算後續建築工程所

產生之土方量，並規劃其相關之土方運送計

畫及評估相關交通影響，納入本案環境影響

差異分析報告。 

李

委

員

素

馨 

2.興建綜合體育館及學生活動中心時，拆

除臨時性設施，其相對應之調整措施及

環境安全管理計畫為何? 

由於本案後期建築規劃將學生活動中

心及體育館興建工程分為兩期進行，待綜合

體育館及學生活動中心興建時，該位置之臨

時性球場即予廢除，因此將以階段性方式進

行拆除，故仍將保有學生活動空間。 

建物興建時，將設置安全圍籬、警告標

示等安全措施，另規劃行人交通、工程車輛

進出交通及交通管制等措施，確保施工期間

安全。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

李

委

員

素

馨 

3.目前臨時性設施之施作範圍、面積、長

度和材料為何，應請補充，以了解對環

境之影響情況。 

臨時性球場包含綜合性球場2座及網球

場 1 座，劃設面積約 5,780 m2；臨時性便道

包含沉砂滯洪池西側便道、教學大樓至宿舍

區便道及圓環廣場至教學大樓便道，總長度

約為 560 m。臨時性設施之施作範圍、面積、

長度和材料等，均已納入本案環境影響差異

分析報告。 

1.本案第一期工程即涉及約 5 萬立方米之

剩餘土石方待清運，後續工程應亦有建

築基地開挖之剩餘土石方，故有關土方

量敘述內容之變更，請一併釐清後續工

程之「建築」土方量。 

原環評報告書並未估算後期建築工程

之土方量，本案重新估算後續建築工程所產

生之土方量，第一期建築工程已完工，其土

方亦已完成合法清理運；未來將進行第二期

~第四期建築工程，估計產生之總土方量約

為 15 萬立方米，將依相關法令規定完成清

運。 

李

委

員

育

明 

2.剩餘土石方之清運，除應檢附流向證明

外，清運過程衍生之環境、交通影響，

請一併補充評估、說明之。 

遵照辦理。本案後期工程產生之剩餘土

石方，依法令規定申報建築施工計畫說明

書、剩餘土石方處理計畫及剩餘土石方流

向，妥善處理產生之剩餘土石方。另清運過

程衍生之環境、交通影響，亦已補充評估說

明，納入本案環境影響差異分析報告。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

李

委

員

育

明 

3.臨時性球場及行人便道之設施，請補充

說明設置量體（如面積、長度等）及鋪

面施工方式，另臨時設施之拆除期程亦

請明確說明。 

臨時性球場劃設之初步規劃面積為約

5,780 平方公尺，數量包含綜合性球場 2 座

及網球場 1 座共 3 座壓克力球場。由於學生

活動中心預定於第二期校舍建築工程時期

(民 99~102 年)興建，體育館預定於第三期校

舍建築工程時期(民 103~107 年)興建，待綜

合體育館及學生活動中心興建時，該位置之

臨時性球場即配合建築工程進度廢除。 

便道部分劃設規格規劃如下：沉砂滯洪

池西側便道：約 160m(L)×2.5m(W)；教學大

樓至宿舍區便道：約 185m(L)×2.5m(W)；圓

環廣場至教學大樓便道：約 215m(L) ×

4.0m(W)，總長度約為 560m，使用之材質

為高壓水泥磚步道、天然石片或洗石子步

道。拆除時程，除圓環廣場至教學大樓便道

為第三期建築工程時期拆除外，其餘兩便道

將於第二期建築工程時期拆除。 

鄭

教

授

福

田 

1.本案對於尚未施工之建築物，宜請就原

來環評及第一次變更後之建築物，尚未

施工者，列出其開發強度、建築規模與

位置（等高線）、建設期程，用以估算

土方供需量及土方運作造成之環境衝

擊，請補充此案有關土方及衍生之問題

資料，再審。 

遵照辦理，因原環評報告書並未估算後

期建築工程之土方量，本案已重新估算後續

建築工程所產生之土方量，第一期建築工程

已完工，其土方亦已完成合法清理運；未來

將進行第二期~第四期建築工程，估計產生

之總土方量約為 15 萬立方米，將依相關法

令規定完成清運。 

另清運過程衍生之環境、交通影響，亦

已補充評估說明，納入本案環境影響差異分

析報告。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

農

委

會

水

土

保

持

局 

1.本案變更內容，倘屬水土保持法第 12

條第 1 項所列各款行為之一者，水土保

持義務人應先擬具水土保持計畫送主

管機關（台北縣政府）審查核定後，方

可據以實施。 

本案變更內容為於原綜合體育館及學

生活動中心位置設置臨時性室外球場、於已

完成之建物間鋪設臨時性行人便道、重新核

算後續建築工程所產生之土方量等，並無涉

水土保持法第 12 條第 1 項之內容。 

內

政

部

營

建

署 

1.本案開發計畫前應經內政部 92 年 6 月

11 日台內營字第 0920086958 號函許

可，嗣申請人變更本部原核准之開發計

畫，業經台北縣政府審議許可，故本案

內容如有涉及變更前揭許可之計畫內

容，請依非都市土地使用管制規則第

22 條辦理。 

本案變更內容未涉及原核可開發計畫

內容。 

1.倘變更劃設戶外臨時性球場涉及土木

施工及粒狀物排放，請於開工前至本局

申報營建空污費並知會本局至現場會

勘。另施工期間請依據「營建工程空氣

污染設施管理辦法」規定辦理，並於開

工前將該污染防制設施設置完成。 

本案臨時性球場之場址已於第一期工

程時一併整地，並已於 97 年 1 月 22 日申報

繳納空污費，其收據編號為第 001890 號。

2.本案原核備之逕流廢水削減計畫若有

變更，請一併提出變更申請。 

本案之逕流廢水削減計畫並未更動。 

台

北

縣

政

府

環

境

保

護

局 
3.依台北縣政府 96 年 6 月 20 日北府工施

字第 0960365962 號函示，自 97 年 1

月 1 日起，營建廢棄物流向管制全部移

由本局統籌管理，故本案若有營建工

程，請依規定申請管制編號，及提送事

業廢棄物清理計畫書至本局審查核准

後，使得營運；另請廢棄物流向，請依

規定以網路運輸方式申報廢棄物產

出、貯存、清運、處理、再利用、輸出

及輸入情況。 

本案第一期校舍建築工程已於 97 年 1

月 28 日提送事業廢棄物清理計畫書於台北

縣政府環境保護局，並經書面審核准予備查

(核准字號：F09701280001)，後續工程亦將

依相關規定辦理。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.請校方在執行工程所產生之土方外運

時所造成之環境、衛生、交通之影響，

要確實做好，不要造成民怨。 

本案為確實控制施工期間之空氣品質

及街道髒亂之問題，採取對策為：於發生源

上覆上防塵罩，若範圍較大時，則採灑水及

防塵屏等；另為避免土方於運送過程產生空

氣污染，除採塑膠布覆蓋及道路撒水外，並

於搬運骨材前預先沖洗。 

2.施工期間應設有單一窗口聯絡人，以方

便本所與校方之連絡。 

本案施工期間聯絡單位為學校總務處

營繕組，其聯絡電話為(02)2636-0303。 

3.所挖出土方載運之流向證明文件乙份

予公所。 

遵照辦理。 

台

北

縣

三

芝

鄉

公

所 

4.請做好水土保持。 遵照辦理。 

1.請將歷次變更之緣由、核定日期及相關

文號以表列方式載入前言中，俾利委員

及相關機關了解本案及進行審查。 

遵照辦理，歷次變更內容詳見 1.2 節，

並彙整如表 1.2-1(P1-11)。。 

2.請說明本次變更之臨時性球場設劃及

臨時性行人便道是否已興建完成？ 

由於馬偕醫學院已於 2009 年獲教育部

核准立案招生，學生除接受學科課程教育

外，如何促進學生對活動性課程如體育活

動、休閒育樂、等的參與，實有其急迫性及

需求性，另為確保學生及教職員等行人行車

安全，須於已完成之建築物間設置臨時性行

人便道，避免直接行走於車行道路上造成動

線衝突，因此，本案已於該址先行興建臨時

性球場與行人便道。 

本

署

督

察

總

隊 

3.請補充說明本開發案在整地階段之挖

填方量。 

本案整地階段未涉及廢棄土處理計畫

之變更，並依原環評承諾達成區內挖填方平

衡。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

本

署

督

察

總

隊 

4.另有關建築物土方部份，目前僅完成部

份教學大樓及宿舍，即已產生約 5 萬立

方公尺之剩餘土方，未來仍有大量之建

築物將興建，應仔細核算其挖填方數

量，並應說明土方外運之運送路線、棄

置地點及相關污染防制對策等。 

遵照辦理，因原環評報告書並未估算後

期建築工程之土方量，本案已重新估算後續

建築工程所產生之土方量，第一期建築工程

已完工，其土方亦已完成合法清理運；未來

將進行第二期~第四期建築工程，估計產生

之總土方量約為 15 萬立方米，將依相關法

令規定完成清運。 

另清運過程衍生之環境、交通影響，亦

已補充評估說明，納入本案環境影響差異分

析報告，其相關土方外運之路線、地點等，

詳見附件二。 
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馬偕醫學院校園整體開發建築計畫 
環境影響差異分析報告 

專案小組第二次審查會議意見回覆說明 
 

「馬偕醫學院校園整體開發建築計畫環境影響差異分析報告」專案小組第二次審查會議

紀錄 
十七、 時間：民國 99 年 8 月 12 日（星期四）下午 2 時 0 分 
十八、 地點：本署四樓第五會議室 
十九、 主席：李委員素馨(李委員育明代)                紀錄：何文淵 
二十、 出（列）席單位及人員：（詳如會議簽名單） 
二十一、 主席致詞：略。 
二十二、 開發單位簡報：略。 
二十三、 綜合討論：詳附件。 
二十四、 結論： 
 審 查 意 見 意 見 回 覆 

（一）本環境影響差異分析報告建議審

核修正通過。 

敬悉。 

（二）開發單位應依下列意見補充、修

正，經過有關委員及專家學者確

認後，納入定稿，送本署核備: 

1.應承諾沖廁及澆灌全數以回收

水為水源，未來水源供給生活

用水不足時，方得抽用地下

水，地下水供水應符合飲用水

水質標準。 

2.本環境差異分析報告定稿備查

後，變更部分始得施工。 

3.有關委員、專家學者及相關機

關所提其他意見。 

遵照辦理。沖廁及澆灌全數以回收水為

水源，在回收水量不足時，以自來水為補

充。未來水源供給生活用水不足時，方得抽

用地下水，地下水供水需符合飲用水水質標

準。 

結

論 

敬悉。 （三）本案提本署環境影響評估審查委

員會核定。 
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附件  綜合討論 

 審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.請說明第一期校舍建築工程之建築面

積、地下室有否，未來第二、三、四期

地下室開挖及樓層，第四期期程為何?

本案第一期校舍建築工程已完成，其建

築面積約 5,331m2，經進行地下室開挖及基

礎設置，平均開挖深度約 9.3m。各建築物挖

深及開挖土方量詳如表 1.3-1(P.1-21)。 
第二、三、四期校舍建築尚於規劃階

段，依核准環評報告書及開發許可之內容，

推算各建築物之建築面積及樓地板面積，再

參考建築基地地形地質現況及第一期校舍

建築工程教學大樓及學生宿舍之開挖深

度，估算後期校舍建築工程之開挖深度及衍

生之土方量，估算結果及各期期程規劃詳如

表 1.3-1(P.1-21)所示。 

鄭

委

員

福

田 

2.運送土方產生之空氣、噪音、振動、交

通等問題，未加評估，最好選擇一影響

最大之路線模擬評估之，或以第一期之

運土路線作模擬。 

本案運送土方產生之空氣、噪音等環境

影響評估詳如報告書第二章說明。 

經評估車輛行駛於工地外道路排放之

廢氣中各污染物之排放量 (g/km/hr)為：

TSP，36.0；SOX，15.636；NOX，203.04；

CO，526.3。另工地外車行揚塵，則求得為

20.4g/km/hr。 

噪音部分，施工車次為尖峰小時增加 12

車次(雙向)，對台 2 省道路邊 10m 處之噪音

最大增加量為 6.7dB(A)，屬輕微影響。 

交通部分，施工尖峰時段每小時進出基

地之運土車以 6 輛估算，往淡水、三芝方向

每小時之最大交通增量將各為 9PCU，僅佔

變更前台 2 省道交通量之 0.61 % ~ 0.64 %，

比例極小，不致影響道路之原有服務水準。
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

林

委

員

鎮

洋 

含水層厚度約幾米 (K 值約 6 ×

10-5m/s)，位於地下幾米？施工及營運監

測井能否反映本井之影響?水權是否已

取得? 

 

根據經濟部中央地調所區域地質圖得

知，本案基地地層主要為屬大屯山區安山岩

類凝灰角礫岩，此角礫岩為火山碎屑堆積，

由帶陵角，大小不一之安山岩碎塊,以及顆粒

較細的凝灰岩，泥砂等夾雜混合而成，厚度

可達 300m 以上；根據本案鑿井地層斷面圖

至地表下 135m 皆為凝灰角礫岩，本井及監

測井均位於此自由含水層，故評估監測井能

反映本井之影響。 

本案依據台北縣政府興辦地下水水利

事業及水權取得登記申請規定，已向主管機

關台北縣政府提出申請並獲同意，俟本案環

評變更申請通過後，始得開始抽水使用。 

游

教

授

繁

結 

1. 本開發核准之地下水權量是否為

112.5CMD，又，由自來水供應與地下

水抽用之總量，至民國 103 年即不敷使

用，有何因應對策?  

本案已取得台北縣政府地下水水權許

可，核准之地下水權量為 112.5CMD。 

本案除持續向台灣省自來水公司提出

增量供水申請，亦積極開發相關節約用水措

施，如學校產生之污水經污水處理後之放流

水水質，除符合環保標準外，其中部份放流

水經回收再利用(設置中水道)於澆灌與作為

沖廁用水、人工湖補注水，已於雜項工程完

成中水道管線布設；另設置雨水貯留設施，

於部分建築物屋頂、露台設置雨水收集設

施，經雨水收集管線流入雨水貯存設施，再

應用於衛廁雜用水，達到節省水資源之目

的。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

2.建築之地下開挖土方量的估算宜更具

體。 

本案第一期校舍建築工程已完成，其建

築面積約 5,331m2，經進行地下室開挖及基

礎設置，平均開挖深度約 9.3m。各建築物挖

深及開挖土方量詳如表 1.3-1(P.1-21)。 

第二、三、四期校舍建築尚於規劃階

段，依核准環評報告書及開發許可之內容，

推算各建築物之建築面積及樓地板面積，再

參考建築基地地形地質現況及第一期校舍

建築工程教學大樓及學生宿舍之開挖深

度，估算後期校舍建築工程之開挖深度及衍

生之土方量，估算結果及各期期程規劃詳如

表 1.3-1(P.1-21)所示。 

游

教

授

繁

結 

3.大徑木移植狀況不佳，應加強撫育。

又，現移植之區位係屬何種土地使用之

用地，請補充。 

為妥善照護移植樹木及校園內植栽，本

案已補充修訂「校園植栽養護計畫」，詳報

告書 3.3 節(P.3-9)。 

現移植之土地為馬偕紀念社會事業基

金會所有，屬農牧用地。 

1.依自來水用水接觸率 70%，用水量

250L/人-日，則接觸用水為 175L/人-

日，應分別住校非住校人數及用水量。

本校因位處三芝山區，為考量學生安全

及方便性，故儘量以滿足提供學生住宿空間

為規劃原則，目前學生住校率為 100%，假

日亦約有 20%留宿在校，因此需水量於評估

階段均以 250L/人-日預估，其中接觸用水以

175L/人-日預估。 

歐

陽

教

授

嶠

暉 

2.供水量 152CMD，每週 7 日共供水

1,064m3。用水日數 5 日計算，經調節

後，則週一至週五每日可用水量為

213CMD。 

3.以 213CMD 供水量，每人接觸用水

175L/人-日，則可供 1,200 人用水。 

如同前述，因本校位處山區，假日期間

仍有學生、教職員等留宿於學校；且本案規

劃目標人數為 2,333 人，為保守地滿足本案

用水需求，除仍須持續向台灣省自來水公司

提出增量供水申請，亦需將地下水方案納入

整體水源調節考量。 
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 審 查 意 見 意 見 回 覆 

4. 所提申請地下水量供沖廁及澆灌

112.5CMD，仍低於每日自來水用水供

水量，故可以全量回收生活污水處理水

供沖廁及澆灌。 

歐

陽

教

授

嶠

暉 
5.顯示不必要用地下水供澆灌及沖廁。故

地下水只限於自來水不足供應接觸用

水時才可使用，但應暸解其水質，做適

當的處理。 

敬悉，學校產生之污水經污水處理後之

放流水水質，除符合環保標準外，其中部份

放流水經回收再利用(設置中水道)於澆灌與

作為沖廁用水、人工湖補注水，回收水量不

足時，以自來水為補充。 

未來水源供給生活用水不足時，方得抽

用地下水，地下水供水需符合飲用水水質標

準。 

臺
北
縣
三
芝
鄉
公
所

施工期間造成的交通問題，道路的

汙染、空氣等問題，第一期施工時控制

的不錯，希望第二期開始施工時能控制

的更好，其他環評專業問題，尊重各委

員意見。 

遵照辦理，本案後續亦會加強施工期間

的汙染控制，以避免造成當地居民的困擾。

無意見 感謝指導。 農
委
會
林
務
局

交
通
部
運
研
所

開發單位以就本所二點審查意見作

回覆說明，無新增審查意見。 

感謝指導。 
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審 查 意 見 意 見 回 覆 

1.針對本總隊前次會議所提意見 1.開發

單位僅將前次變更內容對照表審查會

議結論及委員及相關機關所提意見之

回覆說明列入附件中，仍請應於差異分

析報告內文中做背景說明。 

敬悉，開發單位於民國 98 年 8 月 26 日

提出變更內容對照表之相關背景說明，已於

本報告內文補述，詳見 1.1 節開發計畫緣起

及目的(P1-2，第一段)。 

 

2.本總隊於前次變更內容對照表審查

時，請開發單位將原環評審結公告及歷

次變更之緣由、核定日期及相關文號等

資料，以表列方式載入前言章節中，俾

利委員及相關機關了解本案即進行審

查部分，回覆意見為「遵照辦理」，惟

於本次差異分析報告中並未見載入。

遵照辦理，原環評審結公告及歷次變更

之緣由、核定日期及相關文號等資料，已以

表列方式載入本報告前言章節，詳見表

1.2-1(P1-11)。 

3.本總隊前次意見 6.「原環評報告書承諾

廢水回收再利用…並一併評估已回收

水作為用水補助之可行性。」部分，依

據原環評書件 P.8-18 係承諾回收

370CMD 處理水，60CMD 作為人工湖

補助水，310CMD 作為廁所沖水及綠化

澆灌，惟回復說明中僅說明目前之回收

量，請再仔細評估提高回收率取代部分

水源之可能性。 

本案中水系統可提供回收水量取決於

生活污水量，原環評所述回收水量需待本案

達目標人數後，產生足夠生活污水量，方能

回 收 承 諾 水 量 。 以 目 前 污 水 量 約 為

30CMD，而中水回收量約為 10CMD，回收

比例約為 33%，未來學生及教職員人數增加

後，所產生之生活污水即會增加，中水系統

之回收量亦會隨之增加。。 

在目前自來水公司供水不足之情況

下，本案將持續努力，增加中水回收比例。

4.林務局於 99 年 3 月 21 日在本校區內種

植羅漢松、小葉赤楠、杜英、厚皮香、

台灣海桐等約 400 株樹，惟卻未見於校

園植栽養護計畫之植栽種類一覽表中。

該表所提植栽種類係為第一期校舍建

築工程所栽種樹種，屬本校第一階段植樹計

畫，已於民國 98 年完成；林務局 99 年 3 月

21 日種植樹種屬本校中期植樹階段，故未納

入該表。 

5.負責人變更所提相關資料仍缺身分證

字號，請補充。 

感謝指正，已補正，詳見詳見表 1.3-6~

表 1.3-7 所示(P1-37)。 

環
保
署
環
境
督
察
總
隊 

6.針對委員及相關機關所提意見，如屬應

切實執行之相關承諾及說明，應於定稿

時納入差異分析相關章節中。 

遵照辦理。 
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審 查 意 見 意 見 回 覆 
環
保
署
環
境
督
察
總
隊 

7.原監測計畫中施工期間包括有文化遺

址調查，請再補入修正之監測計畫中，

另本次在監測計畫中增加地下水井之

監測，本次變更項目應包含環境監測計

畫之變更。 

已於本報告監測計畫補入文化遺址監

測，原監測計畫之文化遺址監測規劃於整地

期間進行，目前整地工程已全數完工，故不

再進行文化遺址之監測。 

本次變更增加地下水井之監測，故於變

更項目中納入環境監測計畫變更，詳如報告

書 1.3 節內容。 

環
保
署
空
保
處 

無新增意見。 感謝指導。 

環
保
署
水
保
處 

無意見。 感謝指導。 

環
保
署
廢
管
處 

無意見。 感謝指導。 

環
保
署
毒
管
處 

無意見。 感謝指導。 

環
保
署
土
基
會 

報告書所提歷次地下水檢測結果均

低於污染監測基準，故開發單位申請地

下水停止監測乙節，本會無意見。 

本案並無申請地下水停止監測，環境監

測計畫詳見本報告 3.2 節。 

 

 

A08.doc A08-30


